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Al novero dei tribunali internazionali dei diritti umani si è aggiunta, dal 2005, la Corte di giustizia della Comunità Economica degli Stati dell’Africa Occidentale (ECOWAS). Si tratta di una realtà istituzionale che, a prima vista, sembra realizzare le migliori aspirazioni di chi auspica un concreto miglioramento del rispetto dei diritti fondamentali sul continente africano. Infatti, anche a fronte del limitato impatto dei meccanismi giurisdizionali regionali, sin dall’adozione della Carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, sulla effettiva salvaguardia dei diritti umani​[1]​, la Corte di giustizia dell’ECOWAS dimostra di essere operosa e non ha mancato di adottare alcune decisioni di un certo rilievo. Inoltre, la Corte di giustizia non solo può essere adita direttamente dagli individui, ma è anche scevra del ‘filtro’ del previo esperimento dei ricorsi interni, tradizionale requisito di ammissibilità delle doglianze in materia di diritti umani dinanzi ad organi giurisdizionali internazionali. Non basando poi le proprie specifiche competenze in questo ambito su un documento ad hoc, essa è potenzialmente in grado di valutare presunte violazioni di qualunque strumento di tutela dei diritti fondamentali sia vincolante per il singolo Stato convenuto.
Una più attenta riflessione sui menzionati aspetti istituzionali, tuttavia, suggerisce l’opportunità di operare un ridimensionamento di alcuni di essi. 
Innanzitutto, infatti, sebbene le modalità con cui la Corte ha conosciuto l’ampliamento delle proprie competenze inducano a ritenere forte il favore degli Stati rispetto al suo operato, è certamente alto il rischio che la sua attività conosca prima o poi forme di ostruzionismo o di resistenza da parte dei membri della Comunità. 
Inoltre, come si argomenterà, non tutte le scelte operate nel disegnare la nuova competenza della Corte, pur apparentemente garantiste, sono davvero in grado di avere concrete ricadute positive sul rispetto dei diritti umani fondamentali in ambito nazionale.

2.	Le origini della Comunità Economica degli Stati dell’Africa Occidentale e il progressivo ampliamento delle sue competenze

Quando nel 1975 il Trattato di Lagos istituiva la Comunità Economica degli Stati dell’Africa Occidentale, gli Stati firmatari​[2]​ intendevano realizzare progressivamente un’integrazione economica ispirata all’esperienza europea; non a caso, «the names given to the ECOWAS institutions mimicked their European Community counterparts»​[3]​. 
Completamente assenti nel trattato istitutivo erano non solo previsioni in materia di mantenimento della pace e della sicurezza nella regione, ma anche qualsivoglia riferimento alla tutela dei diritti umani. 
Mentre la lacuna in materia di pace e di sicurezza veniva colmata, almeno parzialmente, attraverso l’adozione di due Protocolli nel 1978 e nel 1981, rispettivamente volti  a vietare l’uso della forza tra i membri dell’organizzazione​[4]​ e a stabilire un sistema di assistenza reciproca in materia di difesa​[5]​, l’unico strumento, adottato nei primi anni di attività della Comunità, a compiere qualche riferimento a diritti individuali era il Protocollo relativo alla libertà di movimento, residenza e stabilimento del 1979​[6]​, cui avrebbero fatto seguito quattro protocolli supplementari adottati tra il 1985 e il 1990​[7]​.
Questi primi strumenti manifestavano la miopia degli Stati membri della Comunità rispetto alla dimensione interna della sicurezza e alla tutela dei diritti umani in senso ampio. 
Le prime previsioni in materia di sicurezza, infatti, consideravano esclusivamente potenziali minacce di natura esterna, omettendo qualunque riferimento ai conflitti interni e alla prevenzione degli stessi attraverso la promozione di good governance, tutela dei diritti e rule of law. D’altro canto, le disposizioni del Protocollo sulla libertà di movimento erano strettamente ancorate allo scopo originario della Comunità (l’integrazione economica), mancando di una visione di più ampio respiro sulla salvaguardia di diritti fondamentali dell’individuo.
In effetti, però, la prospettiva in materia di mantenimento della pace e della sicurezza era destinata a cambiare notevolmente, prima con l’adozione di una nuova versione del Trattato istitutivo nel 1993​[8]​ e, poi, con la creazione del Meccanismo per la prevenzione, gestione e risoluzione dei conflitti, il peacekeeping e la sicurezza (strumento che rappresenta una sorta di codificazione dell’intervento umanitario​[9]​). 
Al contrario, la produzione normativa in materia di tutela dei diritti umani rimaneva piuttosto contenuta. Nella nuova versione del Trattato istitutivo, infatti, accanto a previsioni piuttosto generiche (quali l’inclusione, tra i principi di cui all’art. 4, della necessità di riconoscere, promuovere e proteggere i diritti umani e dei popoli «in accordance with the provisions of the African Charter on Human and Peoples’ Rights»), trovano riconoscimento esplicito esclusivamente le libertà di ingresso, residenza e stabilimento, concepite peraltro solo in una prospettiva programmatica. In particolare, ai sensi dell’art. 55 del Trattato, gli Stati si impegnano ad eliminare tutti gli ostacoli alla libera circolazione di persone, beni, capitali e servizi e alla realizzazione del diritto di ingresso, residenza e stabilimento entro 5 anni dalla creazione di un’unione doganale. 
Curioso è poi il riferimento formulato nell’art. 66 ai diritti relativi alla stampa, che è possibile intendere in senso lato come norma a salvaguardia del diritto all’informazione e persino del diritto di opinione, sebbene circoscritto alla categoria professionale dei giornalisti​[10]​. Anche in questo caso, però, il primo paragrafo dell’articolo 66 ben chiarisce il fine della disposizione, confinando la portata della stessa alla realizzazione degli obiettivi principali dell’organizzazione: «in order to involve more closely the citizens of the Community in the regional integration process, Member States agree to co-operate in the area of information».
D’altro canto, anche il Protocollo del 1999, che pure considera, tra le circostanze che possano determinare l’applicazione del Meccanismo, una situazione di «serious and massive violation of human rights and the rule of law»​[11]​, si riferisce alla salvaguardia dei diritti fondamentali in termini molto generici, inserendola tra i principi al rispetto dei quali gli Stati parte confermano di impegnarsi (art. 2), menzionandola tra i compiti attribuiti alle observation missions (art. 31) e indicandola quale materia di formazione per il personale civile e militare (art. 30). La disposizione più significativa è forse quella di cui all’art. 45, ai sensi del quale nelle situazioni in cui l’autorità di governo sia assente o gravemente destabilizzata, l’ECOWAS è chiamata a sostenere il processo di restaurazione dell’autorità politica, che deve essere intrapreso «at the same time as the development of respect for human rights, enhancement of the rule of law and the judiciary». L’approccio del Protocollo del 1999 è dunque quello di una tutela dei diritti umani strettamente funzionale al mantenimento della pace e della sicurezza; nessuna attenzione è dedicata ai diritti fondamentali dell’individuo in quanto interessi di per sé meritevoli di specifica salvaguardia.
L’unico documento adottato in seno alla Comunità che presenta un maggior dettaglio in materia di diritti umani fondamentali è il Protocollo sulla democrazia e il buon governo del 2001, strumento supplementare al Protocollo relativo al Meccanismo per la prevenzione, gestione e risoluzione dei conflitti, il peacekeeping e la sicurezza del 1999.
In questo trattato trovano espresso riconoscimento il divieto di discriminazione delle donne (art. 40)​[12]​, in particolare in materia di educazione (art. 30.5)​[13]​, alcuni (per la verità pochi) diritti riconosciuti a favore dei bambini (art. 41)​[14]​, taluni diritti politici (art. 1 lett. i)​[15]​, nonché il diritto di associazione e la libertà di stampa (art. 1 lettere (j) e (k)). Oltre a queste previsioni specifiche, il Protocollo richiama i diritti previsti dalla Carta Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli e da altri strumenti internazionali (non meglio identificati), che, ai sensi dell’art. 1 lett. (h), debbono essere garantiti nell’ambito degli ordinamenti interni dei Paesi dell’ECOWAS. Rispetto a tali diritti la medesima previsione dispone altresì che 

«each individual or organisation shall be free to have recourse to the common or civil law courts, a court of special jurisdiction, or any other national institution established within the framework of an international instrument on Human Rights, to ensure the protection of his/her rights».

Il Protocollo prevede inoltre che gli Stati adottino «at national and regional levels, practical modalities for the enforcement of the rule of law, human rights, justice and good governance» (art. 34), e stabiliscano istituzioni nazionali indipendenti per la promozione dei diritti umani (art. 35).
Sebbene questo documento attesti, rispetto agli strumenti adottati in precedenza, una maggiore attenzione alla dimensione specifica dei diritti dell’uomo, questi sono in realtà formulati e codificati sotto forma di impegni sottoscritti dagli Stati, piuttosto che quali situazioni giuridiche soggettive attive, attribuite agli individui nel loro interesse.
Il Protocollo del 2001 è rilevante in quanto prefigura l’attribuzione di una competenza in materia di diritti umani alla Corte di giustizia della Comunità degli Stati dell’Africa Occidentale. La Sezione VII, dedicata a ‘rule of law, human rights and good governance’, si chiude infatti con la previsione dell’art. 39, ai sensi del quale il Protocollo del 1991 istitutivo della Corte di giustizia​[16]​ avrebbe dovuto essere modificato al fine di conferire alla Corte «the power to hear, inter-alia, cases relating to violations of human rights after all attempts to resolve the matter at the national level have failed». 


3.	Il Protocollo supplementare del 2005 e le nuove competenze della Corte di giustizia dell’ECOWAS in materia di diritti umani

L’ampliamento delle competenze di un tribunale internazionale sino a coprire la giurisdizione in materia di diritti umani non è certamente un’operazione nuova: basti pensare all’evoluzione che ha interessato la Corte di giustizia dell’Unione europea. Rispetto a questo precedente, tuttavia, la metamorfosi che ha interessato la Corte dell’ECOWAS - inizialmente chiamata a decidere di questioni relative all’integrazione economica, con esplicita esclusione di interessi di privati - si distingue in quanto è maturata direttamente nel discorso politico degli Stati e non è stata determinata, come in Europa, da un’evoluzione giurisprudenziale. 
In una prospettiva simile a quella inaugurata dalla Corte di giustizia dell’Unione europea, sembrano invece muoversi altre istanze giurisdizionali attive sul continente africano e, in particolare, la Corte di giustizia dell’Africa orientale (istituita in seno alla East African Community, EAC) e il Tribunale della Comunità di Sviluppo dell’Africa Australe (creato nell’ambito della South African Development Community, SADC). Tali organi giurisdizionali, pur non avendo un chiaro mandato in materia di diritti umani, hanno adottato decisioni con importanti implicazioni sulla tutela dei diritti fondamentali​[17]​, dimostrando tra l’altro che «increasingly, fundamental principles contained in founding treaties of African RECs are seen as a sufficient basis for the enjoyment of rights at the sub-regional level in the absence of organisation-specific human rights catalogues»​[18]​.
Quanto alla Corte di giustizia dell’ECOWAS, è interessante notare come l’adozione del Protocollo supplementare del 2005 sia stata il frutto di un’intensa campagna di sensibilizzazione, portata avanti da diverse ONG e sostenuta anche dall’Executive Secretariat, ma inaugurata dagli stessi giudici della Corte.
Nel caso Olajide Afolabi  c. Nigeria, la Corte aveva stabilito di essere competente esclusivamente «to hear disputes instituted by a Member State on behalf of its nationals against another Member State or institution of the Community»​[19]​ e aveva pertanto rigettato il ricorso presentato da un uomo d’affari che, in seguito alla chiusura della frontiera con il Benin ad opera delle autorità nigeriane, lamentava di aver subito una violazione della libertà di movimento di persone e beni garantita dal Trattato dell’ECOWAS, nonché dall’apposito Protocollo del 1979 e dall’art. 12 della Carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli. Nella decisione, i giudici, non solo dimostravano di volersi attenere strettamente al significato letterale delle disposizioni del Protocollo del 1991 (il cui art. 9 par. 2 era, a loro modo di vedere, privo di alcuna ambiguità​[20]​), ma manifestavano altresì un certo scetticismo rispetto all’atteggiamento interpretativo della Corte di giustizia dell’Unione europea, atteggiamento che, contribuendo ad estendere la giurisdizione di tale istanza giurisdizionale «to cover bodies which were not listed in the Treaty» e «to fill in gaps in Treaties», avrebbe condotto, secondo loro, all’adozione di sentenze controverse​[21]​.
Successivamente, però, proprio il corpo giudicante della Corte di giustizia dell’ECOWAS, si faceva portavoce (fuori dall’esercizio delle proprie funzioni) della necessità di modificare per via pattizia le competenze di tale organo​[22]​, sino a includere il vaglio delle violazioni di diritti umani. Tale risultato era infine raggiunto nel 2005, attraverso l’adozione di un Protocollo supplementare.
A seguito delle modifiche introdotte da tale strumento, l’art. 9 par. 4 del Protocollo del 1991 sulla Corte di giustizia dell’ECOWAS attribuisce ora a tale organo la competenza di decidere «cases of violation of human rights that occur in any Member State». Ai sensi dell’art. 10, poi, possono presentare ricorso alla Corte, oltre agli Stati membri e all’Executive Secretariat in materia di inadempimento di obblighi da parte degli Stati e «for the determination of the legality of an action in relation to any community text» (nonchè il Council of Ministers, in quest’ultimo caso), anche «(b) individuals and corporate bodies in proceedings for the determination of an act or inaction of a Community official which violates the rights of the individuals or corporate bodies; (c) individuals on application for relief for violation of their human rights».
Infine, quanto ai requisiti di ammissibilità dei ricorsi individuali in materia di diritti umani, l’art. 10 (d) stabilisce che i ricorsi non devono essere anonimi e che non devono riguardare una questione già sollevata innanzi ad altra Corte internazionale. Nulla è detto quanto alla qualità di vittima dei ricorrenti, dunque gli individui non devono dimostrare di possedere tale qualifica per adire la Corte.

Considerata la ‘rivoluzione’ apportata al sistema della Corte in termini di ampliamento della sua giurisdizione e, soprattutto, all’inserimento di elementi di assoluta novità rispetto ad altri meccanismi di revisione giudiziaria in materia di diritti umani, stupisce che le modifiche siano introdotte in un documento, il Protocollo del 2005, che ha quasi l’aspetto di un ‘errata corrige’.
Così, le modifiche alla giurisdizione ratione materiae e ratione personae della Corte e la previsione di metodi di attuazione delle sentenze della stessa - rispettivamente agli articoli 3, 4  e 6 del Protocollo supplementare del 2005 - fanno seguito a previsioni volte ad armonizzare i riferimenti contenuti nel Protocollo del 1991 con gli articoli della versione rivista nel 1993 del Trattato istitutivo dell’ECOWAS (art. 1 Protocollo del 2005) e a uniformare la versione inglese dell’art. 4 dello stesso Protocollo del 1991 alla versione in francese (art. 2 Protocollo del 2005).
Quello che più stupisce è che il testo del Protocollo supplementare sembra ignorare del tutto l’impatto che lo strumento era destinato ad avere sulla protezione dei diritti umani nella regione. Il preambolo, infatti, non mette a fuoco il ruolo che la Corte avrebbe finito per acquisire in materia di diritti umani, ma piuttosto insiste sulla necessità di eliminare gli ostacoli alla realizzazione degli obiettivi della Comunità (tra cui certamente rientrano i diritti fondamentali dell’individuo, ma pur sempre funzionali all’attuazione dello scopo principale di natura economica) e accelerare il processo di integrazione, limitandosi a sottolineare genericamente la necessità di garantire maggiore efficacia alle decisioni della Corte ​[23]​.
Alcune novità introdotte meritano certamente particolare attenzione, nonostante la scarsa consapevolezza che le accompagna. Anzi, forse proprio questo atteggiamento è da tenere in considerazione nel valutare la portata e il significato di alcune scelte operate dai redattori del Protocollo supplementare.

4.	Le peculiarità del sistema ECOWAS: a) l’assenza di una Carta dei diritti

Non sono poche le perplessità che solleva la scelta, operata in seno all’ECOWAS, non solo di non adottare un documento ad hoc su cui fondare l’attività della Corte in materia di tutela dei diritti umani, ma anche di non identificare con precisione le fonti che essa è chiamata ad applicare, nell’esercizio della sua nuova competenza.  
Si tratta, a ben vedere, di un esperimento unico nel suo genere, dal momento che tutti gli altri organi che si occupano di diritti umani hanno un fondamento normativo chiaro, anche allorquando sia ad essi consentito fare riferimento a ulteriori strumenti pattizi, come nel caso della Corte americana e di quella africana. Deve riconoscersi che tale scelta è simile alla posizione assunta da altre organizzazioni sub-regionali africane​[24]​, la cui competenza in materia di diritti umani però non è prevista da un trattato e, soprattutto, non è azionabile da singoli individui. 
Come si è anticipato, l’art. 9 par. 4 del Protocollo del 1991 (come modificato dal Protocollo supplementare del 2005) ha un contenuto piuttosto vago, disponendo che la Corte abbia competenza a decidere dei casi di violazione dei diritti umani che si consumino in uno Stato membro; esso è pertanto suscettibile di diverse interpretazioni.
In senso stretto, la disposizione può essere intesa consentire alla Corte di pronunciarsi sulle violazioni dei diritti previsti dal Trattato istitutivo e dai diversi Protocolli a questo annessi, con particolare riferimento, pertanto, alla libertà di movimento, residenza e stabilimento garantita all’art. 55 del Trattato, nonché al diritto di accesso alle informazioni ed alla libertà dei giornalisti previsti dall’art. 66 del medesimo strumento, oltre ovviamente ai diritti garantiti dal Protocollo sulla democrazia e il  buon governo di cui si è detto. La maggior parte di tali diritti ha un collegamento diretto con gli obiettivi della Comunità e, in questo senso, una competenza della Corte in tali materie sarebbe certamente in linea con lo spirito del Protocollo del 2005 che, come si è evidenziato, non sembra aver inteso ampliare la giurisdizione della Corte nella speranza di contrastare le violazioni dei diritti umani di per sé, ma piuttosto con il fine ultimo di accelerare le realizzazione degli scopi originari dell’ECOWAS, tipicamente di natura economica. In questo senso è stato sottolineato che il Protocollo supplementare non ha espressamente riconosciuto alla Corte il potere di determinare quale strumento applicare nel singolo caso che sia portato alla sua attenzione e che, pertanto,

 «it can be argued that the ECCJ does not have absolute discretion in the sense of giving itself a right to hear cases based on every single human rights instrument that exists. The legitimacy of the discretion would require that the human rights instruments applied should be those acknowledged by ECOWAS by way of reference in other community documents»​[25]​. 

In senso più ampio, tuttavia, la norma di cui all’art. 9 par. 4 potrebbe indurre a ritenere applicabili da parte della Corte, non solo la Carta africana (strumento principale di salvaguardia dei diritti umani sul continente, di cui sono parte tutti gli Stati membri della Comunità e a cui fanno riferimento il Trattato istitutivo dell’ECOWAS e altri strumenti che, anche solo incidentalmente, toccano questioni legate ai diritti fondamentali)​[26]​, ma anche tutti i singoli trattati che gli Stati membri abbiano ratificato. Questo comporterebbe per la Corte una valutazione differenziata a seconda dello Stato che sia di volta in volta convenuto, al fine di valutare quali siano i vincoli gravanti sullo stesso in virtù degli strumenti di cui sia parte, oltre ovviamente agli obblighi derivanti dal diritto consuetudinario.

Alla luce di queste due possibili letture della disposizione di cui all’art. 9 par. 4, occorre osservare che, se da una lato una posizione più restrittiva non sarebbe del tutto soddisfacente, limitando «the enjoyment of rights protection under the regime to economic matters»​[27]​, dall’altro, una soluzione interpretativa più ampia - certamente preferibile in linea puramente teorica - potrebbe comportare il rischio che gli Stati membri sviluppino una certa resistenza rispetto all’attività della Corte, finendo per contestare il riferimento a questo o quello strumento che essi non ritengano rilevante nel caso concreto. Non a caso, il Gambia (mentre era in corso un procedimento a suo carico relativo ad atti di tortura commessi ai danni di un giornalista​[28]​) ha portato avanti un’intensa campagna politica volta ad ottenere una revisione del Protocollo del 2005, al fine, in particolare, di limitare la giurisdizione della Corte agli strumenti ratificati dagli Stati che siano convenuti innanzi ad essa, e di condizionarla al previo esaurimento dei rimedi interni​[29]​.

In ogni caso è da notare che i giudici della Corte di giustizia dell’ECOWAS hanno preso alla lettera questa libertà di utilizzo delle diverse fonti dei diritti umani, facendo riferimento non solo alla Carta africana, ma anche ad altri strumenti conclusi in seno alle Nazioni Unite (tra cui, in particolare, i Patti del 1966 e la Convenzione contro la tortura), compresi documenti non vincolanti come la Dichiarazione universale del 1948. Non solo: essi hanno infatti inteso riferirsi ad una molteplicità di fonti, dimostrando di volersi attenere all’art. 19 del Protocollo del 1991, secondo cui la Corte è chiamata ad applicare «as necessary, the body of laws as contained in Article 38 of the Statute of the International Court of Justice». 
Così, per esempio, in una delle decisioni più significative della Corte, relativa al caso Hadijatou Mani Kouraou c. Niger​[30]​, i giudici, dopo aver richiamato la definizione di schiavitù contenuta nella Convenzione di Ginevra del 1926​[31]​ e aver ribadito che il divieto di tale pratica è previsto in diversi strumenti internazionali, oltre che nella legge nigerina​[32]​, ha fatto riferimento alla sentenza della Camera d’appello del Tribunale penale internazionale per l’ex-Iugoslavia nel caso Kunarac et al.​[33]​, nonché alla giurisprudenza del Tribunale di Norimberga​[34]​, per ricostruire  la descrizione di forme moderne di schiavitù.

Certamente, l’intraprendenza della Corte e la sua libera interpretazione degli articoli 9 e 10 del Protocollo del 1991, come modificati nel 2005, «encourages robust human rights litigation»​[35]​; tuttavia, com’è stato correttamente sottolineato, la credibilità della Corte dipende dalla sua capacità «to achieve results while acting within the legal boundaries of its competence»​[36]​. È infatti chiaro che il vantaggio di avere un testo normativo cui fare riferimento risiede, soprattutto per un corpo giudicante chiamato ad avventurarsi su un terreno nuovo, nella possibilità di fondare le proprie decisioni su «a sanctioned source of law and legal authority»​[37]​. Benché poi la possibilità per un organo giudicante di definire il diritto da applicare al caso concreto, facendo ricorso a più strumenti giuridici, conduca tendenzialmente a selezionare le norme più favorevoli per i singoli​[38]​, lo sviluppo della giurisprudenza della Corte di giustizia dell’ECOWAS sarebbe, a parere di chi scrive, maggiormente garantito sulla base di un documento chiave identificato, che possa essere inteso come ‘living instrument’, ma dai confini ben evidenziati. Peraltro, uno dei possibili limiti dell’indeterminatezza che caratterizza tutt’oggi il sistema risiede nel generale abbassamento della rilevanza, sul piano della tutela internazionale dei diritti fondamentali, dei temi considerati. L’assenza di uno strumento normativo ben identificato (insieme alla mancata previsione del requisito del previo esaurimento delle vie di ricorso interne, di cui si dirà più avanti) di fatto comporta che spesso siano portate all’attenzione della Corte questioni minori, pur sotto la veste di violazioni dei diritti umani. Sono stati così sottoposti al suo vaglio una controversia di natura commerciale​[39]​, una doglianza relativa ad un mancato risarcimento per danni causati a manufatti​[40]​, un ricorso in materia di eredità​[41]​. Sebbene tutte le questioni sollevate siano in senso lato riconducibili alla violazione di diritti dell’individuo, molte decisioni adottate dalla Corte di giustizia dell’ECOWAS considerano temi che ben potrebbero (e, anzi, dovrebbero) essere affrontati dalle singole Corti nazionali. Non è senza significato, peraltro, che la maggior parte dei casi cui si è fatto riferimento in precedenza «aim[ed] mostly at providing immediate and personal benefit for individual litigants»​[42]​; sul punto occorre notare che, «although judgments have no use if they cannot benefit anyone, […] the aim of an international court should be to hear cases which have wide consequences for the greatest number of people»​[43]​. 

5.	b) La legittimazione attiva, con particolare riferimento al ruolo delle ONG, e i contorni indefiniti della legittimazione passiva

Meritano qualche riflessione le modifiche introdotte con il Protocollo supplementare in materia di legittimazione attiva e passiva innanzi alla Corte di giustizia dell’ECOWAS.
Occorre innanzitutto rammentare che già prima del 2005 la Corte aveva - almeno in linea teorica - la possibilità di esprimersi sul mancato rispetto di diritti umani, quanto meno quelli previsti dal Trattato istitutivo, avendo la generale competenza di pronunciarsi sull’interpretazione ed applicazione delle previsioni del citato strumento. Legittimati a presentare un ricorso erano, tuttavia, ai sensi dell’art. 9 par. 2 del Protocollo del 1991, soltanto gli Stati o l’Autorità nelle controversie sorte tra Stati membri o tra uno o più Stati e le istituzioni della Comunità; ciascuno Stato membro poteva anche presentare il ricorso in nome di un suo cittadino, nei confronti di un altro Stato o di un’istituzione, nel caso in cui i tentativi di composizione amichevole fossero stati esperiti inutilmente (art. 9 par. 3).
Il  Protocollo del 2005, modificando l’art. 10 (d) del precedente strumento, estende ai privati la possibilità di presentare un ricorso alla Corte, senza che esso debba essere preventivamente vagliato da un organo quasi giurisdizionale: si tratta evidentemente di una novità importante nel continente, dove, com’è noto, il Protocollo istitutivo della Corte Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli prevede ancora un ruolo filtro della Commissione, consentendo il ricorso diretto da parte di individui e organizzazioni non governative solo nei confronti di quegli Stati che abbiano formulato apposita dichiarazione al momento della ratifica o in un momento successivo​[44]​. 
Quanto alla possibilità che a presentare un ricorso alla Corte di giustizia dell’ECOWAS sia un’organizzazione non governativa, il Protocollo del 2005 nulla dispone. In dottrina è stata così in passato ventilata l’opportunità di consentire alle ONG l’accesso alla Corte facendo rientrare tali organizzazioni nella categoria delle corporate bodies​[45]​, le quali, ai sensi dell’art. 10 (c) possono presentare, al pari degli individui, un ricorso avverso un atto o un’omissione di un funzionario della Comunità che violi un loro diritto. 
In realtà, la Corte ha ritenuto di estendere per via interpretativa alle ONG la possibilità di ricorso consentito agli individui ex art. 10 (d): esse dunque hanno facoltà di presentare un ricorso avverso soggetti ulteriori rispetto ai funzionari della Comunità e, dunque, in primis, nei confronti degli Stati​[46]​.  Sul punto la Corte ha certamente dimostrato di avere le idee chiare, rigettando l’eccezione sollevata dai governi nazionali secondo cui le ONG non avrebbero legittimazione attiva in quanti prive di un simile legal standing dinnanzi alle corti nazionali​[47]​ ed ha altresì chiarito che, a differenza delle organizzazioni non governative, le corporate bodies non possono presentare doglianze «as […] alleged victim[s] of human rights abuse»​[48]​.

Quanto poi alla legittimazione passiva, occorre notare che l’art. 10 (d) nulla precisa con riferimento ai ricorsi in materia di diritti umani fondamentali, a differenza del combinato disposto degli artt. 9 e 10 (c), ai sensi del quale i legittimati passivi di una causa relativa ad una violazione di un obbligo previsto dal Trattato istitutivo, dai Protocolli e da altre Convenzioni ECOWAS, nonché da altri strumenti normativi sono gli Stati membri, le istituzioni della Comunità, la Comunità stessa o un suo funzionario nella sua veste ufficiale.
È chiaro che i respondent ‘naturali’ sono e rimangono gli Stati, in linea con la giurisprudenza di altri organi di tutela dei diritti umani. La lettera del Protocollo supplementare, tuttavia, ha fatto ipotizzare in passato che fosse possibile presentare ricorsi anche avverso non-state actors. In effetti, «in granting jurisdiction to the Court for the determination of cases of human rights violations that occur in member states, and access to individuals for applications for relief for such violations, the Supplementary Protocol seems to have ‘issued a blank cheque’ for human rights realization»​[49]​. 
Tuttavia, è certamente da escludere che possano essere presentati ricorsi ex art. 10 (d) nei confronti di individui, nonostante l’iniziale ambiguo silenzio della Corte nella decisione relativa al caso Ukor c. Laleye, instaurato sulla base di un ricorso presentato da un soggetto nei confronti di un altro privato. In tale pronuncia, i giudici avevano escluso la giurisdizione della Corte, rilevando che le questioni sollevate non potessero essere qualificate correttamente come violazioni di diritti umani fondamentali, ma non si erano pronunciati sulla possibilità che una persona fisica potesse essere convenuta​[50]​.
Più di recente, nella decisione relativa al caso Mamadou Tandja c. Generale Salou Djibo & Niger, la Corte ha esplicitamente escluso che una doglianza in materia di diritti umani possa essere sollevata nei confronti di un individuo​[51]​, precisando che secondo un principio generale le doglianze in materia di diritti umani debbono essere rivolte agli Stati, dal momento che «l’obligation de respecter et protéger les droits de l’homme» grava proprio in capo ad essi​[52]​. L’indeterminatezza del dettato normativo, in ogni caso, sembra generare una certa confusione nei ricorrenti che hanno talvolta convenuto innanzi alla Corte, accanto agli Stati anche soggetti ulteriori (per lo più enti statali)​[53]​. Pur non essendosi mai espressa puntualmente sulla questione e avendo in tali casi disconosciuto la propria giurisdizione nei casi di specie per ragioni diverse, la posizione assunta dalla Corte nel caso Mamadou Tandja sembra suggerire che i giudici siano orientati, da questo punto di vista, nella corretta direzione.

6. c) Il grande assente, ovvero il previo esaurimento dei ricorsi interni: davvero una soluzione pro diritti umani? 

Il previo esaurimento dei rimedi interni è un elemento costante tra i requisiti di ammissibilità dei ricorsi individuali (ma non solo), innanzi ai meccanismi giurisdizionali chiamati a verificare il rispetto dei diritti umani. Più in generale, infatti, esso rileva «whenever the jurisdiction of an international court is invoked against a State for the violation of the rights of an individual – a national or an alien – irrespective of whether the matter was directly brought by the individual, or on the individual’s behalf by the State of his nationality» e per questo correttamente si può sostenere che «the rule is almost synonymous with the claims of individuals before international courts».​[54]​
Impongono che siano esaurite le vie di ricorso interne, prima di adire l’istituzione internazionale, l’art. 35 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani e delle libertà fondamentali, con riferimento ai ricorsi interstatali e individuali; l’art. 46 della Convenzione americana sui diritti umani, con riferimento sia alle petizioni ex art. 44 (presentate da un individuo o un gruppo di persone, nonché da organizzazioni non governative che siano legalmente riconosciute in uno o più degli Stati dell’Organizzazione degli Stati Americani), sia alle  comunicazioni formulate da parte degli Stati ex art. 45; gli articoli 50 e 56.6 della Carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, con riferimento alle comunicazioni presentate alla Commissione da parte degli Stati e di altri soggetti; nonché l’articolo 6 del Protocollo relativo all’istituzione della Corte africana, anche con riferimento ai ricorsi individuali. 
L’inserimento della regola nel contesto della tutela giurisdizionale dei diritti umani ha determinato l’applicazione della stessa a situazioni diverse da quelle rispetto alle quali essa, nata nell’ambito della protezione diplomatica, ha trovato originariamente attuazione​[55]​. 
In dottrina si è discusso se esista una norma di diritto generale che contempli il requisito del previo esaurimento dei rimedi interni in materia di diritti umani​[56]​. È fuori di dubbio, infatti, che tale regola abbia natura consuetudinaria nell’ambito della protezione diplomatica. La stessa Corte internazionale di giustizia si è espressa in questo senso, precisando la ratio principale della regola, ovvero mettere lo Stato, entro i confini del quale abbia avuto luogo una violazione dei diritti di un singolo, nelle condizioni di «redress it by its own means, within the framework of its own legal system»​[57]​.
Il requisito è descritto, nella Convenzione europea e in quella americana, quale principio di diritto internazionale generalmente riconosciuto. Ciononostante, in dottrina vi è chi ha sostenuto che la regola non sia applicabile in materia di diritti umani in assenza di una espressa disposizione normativa che la contempli, dal momento che «the provision of remedies for the protection of human rights is dependent on convention or treaty»​[58]​. La regola, infatti, avrebbe in questo campo una diversa natura rispetto a quella applicata in materia di protezione diplomatica, nel cui ambito essa si sarebbe sviluppata «as a result of the practice of States before it came to be recognized as a requirement»​[59]​. Ciò peraltro dovrebbe ritenersi conforme all’idea stessa del riconoscimento di diritti umani fondamentali agli individui, che, presupponendo una sorta di «surrender of exclusive jurisdictional rights» da parte degli Stati, comporterebbe in linea teorica la possibilità che violazioni di tali diritti possano essere giudicate a livello internazionale senza aver esaurito i rimedi interni​[60]​.
Un Autore ritiene invece che il previo esaurimento dei ricorsi interni in materia di salvaguardia dei diritti umani sia previsto da una norma consuetudinaria, diversa ed autonoma da quella che trova applicazione nell’ambito della protezione diplomatica, pur presentando rispetto a quest’ultima alcune somiglianze. Confermerebbero la natura consuetudinaria di tale principio, «la presenza di una prassi convenzionale assai uniforme», la quale contribuirebbe ad «integrare sia l’elemento della diuturnitas sia, soprattutto, quello dell’opinio juris degli Stati», nonché una ricchissima «prassi giurisprudenziale e quasi-giurisprudenziale […] di organi internazionali di controllo sui diritti umani»​[61]​. In particolare, la prassi di tali organi, pur basata sull’applicazione di norme di natura pattizia, avrebbe contribuito, attraverso «scambi e influenze reciproci, alla formazione di una norma consuetudinaria sul previo esaurimento in materia di diritti umani»​[62]​.
Se si ritenesse avere natura consuetudinaria, il requisito di ammissibilità di cui si dice dovrebbe dunque trovare applicazione ogni qualvolta non sia espressamente escluso da un trattato e, pertanto, anche con riferimento ai casi portati all’attenzione della Corte di giustizia dell’ECOWAS, considerata l’assenza di una espressa deroga sul punto nel Protocollo supplementare del 2005. D’altro canto, l’art. 39 del Protocollo sulla democrazia e il buon governo, che, come si è anticipato, auspicava un ampliamento della giurisdizione della Corte di giustizia, aveva ipotizzato che la competenza in materia di diritti umani potesse esplicarsi in concreto «after all attempts to resolve the matter at the national level have failed».
Tuttavia, la stessa Corte di giustizia della Comunità ha precisato, in più di un’occasione, che l’omesso riferimento al requisito del previo esaurimento dei rimedi interni è il frutto di una scelta ponderata da parte dei redattori del Protocollo del 2005. 
È soprattutto la sentenza relativa al caso Hadijatou Mani Koraou c. Niger, già richiamata supra, che merita attenzione per la posizione assunta dalla Corte in materia. Il caso traeva origine dalla doglianza presentata da un donna che sosteneva di avere subito una violazione degli articoli 1, 2, 3, 5, 6 e 18.3 della Carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, per essere stata venduta, all’età di 12 anni, ad un capo tribale e da questi sostanzialmente ridotta in schiavitù, in ottemperanza alla pratica tradizionale della ‘Wahiya’, che consente l’acquisto di giovani concubine da parte di uomini che abbiano già raggiunto il limite massimo consentito dal diritto islamico di quattro mogli. Nonostante la questione fosse ancora pendente innanzi ai giudizi nazionali, la Corte rigettava l’obiezione formulata dal governo del Niger, secondo cui essa stessa avrebbe dovuto colmare la lacuna relativa al requisito del previo esaurimento per via interpretativa, anche considerato il richiamo implicito effettuato dall’art. 4 (g) del Trattato ECOWAS del 1993 alle disposizioni della Carta africana e, dunque, anche alla norma di cui all’art. 56.​[63]​ Il Governo convenuto aggiungeva che è proprio il previo esaurimento dei ricorsi interni che «facilitates a court in deciding whether a State sufficiently protects or not human rights on its territory», sottolineando altresì che la protezione dei diritti umani in sede internazionale «is a subsidiary protection, which only intervenes if a State fails to carry out its duty to ensure respect of human rights at the national level»​[64]​.
La Corte ha innanzitutto affermato che, benché il requisito sia effettivamente una costante in materia di tutela giurisdizionale di diritti umani, nulla impedisce agli Stati di rinunciare a tale beneficio​[65]​; in questa prospettiva, per i giudici, «the ECOWAS Community legislature must have answered that call when it decided not to make the rule of exhaustion of domestic remedies a condition of admissibility before the Court. Waiving such a rule applies to all ECOWAS Member States, and the Republic of Niger shall not depart from it»​[66]​. 
L’analisi testuale dell’art. 10 (d) dimostrerebbe, peraltro, che l’intenzione dei redattori era soltanto quella di impedire la contestuale trattazione di una questione da parte di due organi internazionali​[67]​. La Corte precisa in proposito che la ratio di tale principio, peraltro previsto in altri strumenti in materia di tutela dei diritti umani​[68]​, è quello di evitare da parte dei ricorrenti il potenziale abuso dei rimedi a loro disposizione, anche considerando che nessun tribunale internazionale è in grado di funzionare da istanza di revisione delle decisioni di altre corti di pari natura​[69]​. 
Inoltre, per i giudici, in nessun modo potrebbe dedursi dalla lettera dell’art. 4 (g) del Trattato ECOWAS del 1993 che la Corte sia chiamata ad operare con le stesse modalità della Commissione africana.​[70]​ Anzi, occorrerebbe distinguere la parte della Carta africana relativa alla previsione dei diritti da quella relativa ai meccanismi di monitoraggio: quest’ultima sarebbe infatti integralmente sostituita, nell’ambito dell’ECOWAS, dall’istituzione di un meccanismo alternativo alla Commissione, ovvero la Corte di giustizia​[71]​. 
Infine, i giudici hanno anche precisato di non poter colmare per via interpretativa la mancanza del requisito di previo esaurimento senza violare i diritti dei ricorrenti, imponendo condizioni e formalità più gravose di quelle previste nei Trattati della Comunità​[72]​. 
Il ragionamento della Corte non convince in più punti.
Innanzitutto, in sentenza non è sviluppato alcun argomento a sostegno della presunzione che gli Stati dell’ECOWAS abbiano intenzionalmente rinunciato al requisito del previo esaurimento dei ricorsi interni innanzi alla Corte di giustizia. Nell’impossibilità di verificare i lavori preparatori del Protocollo supplementare del 2005​[73]​, è difficile valutare quale fosse il grado di intenzionalità (se non addirittura di consapevolezza) delle parti contraenti rispetto all’omissione di un principio che va chiaramente a loro vantaggio. Occorre però tenere in considerazione che più di un respondent ha sollevato innanzi alla Corte di giustizia un’eccezione di ammissibilità rispetto al mancato esaurimento dei rimedi interni. Poiché, ai sensi dell’art. 31 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, ai fini di interpretare uno strumento pattizio occorre tenere presente, insieme al contesto, anche «any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties regarding its interpretation», pare possa desumersi dalla condotta degli Stati parti che la rinuncia al requisito di cui si dice è tutt’altro che pacifica.
Altrettanto discutibile è l’idea secondo cui il rinvio alla Carta africana sarebbe solo in riferimento ad alcune sue disposizioni. È vero che la Corte di giustizia è un meccanismo diverso ed alternativo a quello che vede coinvolte la Commissione e la Corte africane, ma, da una parte, l’art. 4 (g) «is couched in a language that is broad enough to accommodate both the substantive and procedural provisions of the African Charter»​[74]​, e, dall’altra, il requisito del previo esaurimento può e deve essere inteso in termini non solo strettamente procedurali, come invece, per esempio, le norme che riguardano l’elezione di giudici. Esso infatti, pur operando chiaramente su un piano procedurale (contribuendo a definire l’ammissibilità in concreto di un ricorso), è espressione della complementarità del sistema internazionale di tutela dei diritti umani (nelle sue diverse manifestazioni applicative a livello regionale) rispetto agli ordinamenti interni e dunque rientra in quelle disposizioni che esprimono lo spirito, l’essenza della salvaguardia internazionale dei diritti fondamentali dell’individuo.

In termini più generali, poi, occorre riflettere attentamente sulle conseguenze pratiche della scelta di omettere il requisito del previo esaurimento dei rimedi giurisdizionali interni. È infatti innegabile che questa soluzione ha il merito di ovviare ai costi ed alle lungaggini dei procedimenti nazionali (molti dei quali, peraltro, probabilmente non sarebbero neppure da considerare accessibili ed effettivi) e, dunque, di fatto contribuisce a rendere concretamente realizzabile la soddisfazione sul piano internazionale. Tuttavia è legittimo chiedersi sino a che punto essa possa avere un impatto positivo sul miglioramento concreto del rispetto dei diritti dell’uomo in ambito statale.
Questa scelta, infatti, non solo non consente allo Stato di porre rimedio ad una violazione commessa da uno dei suoi organi prima che la sua responsabilità insorga in sede internazionale, ma soprattutto produce un errore per così dire ‘ontologico’, ponendo sullo stesso piano giurisdizioni interne e giudici internazionali. La Corte di giustizia dell’ECOWAS perde in questo modo il carattere di giurisdizione sovraordinata al giudice nazionale, costantemente attribuito agli organi internazionali in altri contesti​[75]​. Il singolo che subisca una violazione avrà dunque la possibilità di scegliere il foro più conveniente (probabilmente quello internazionale) e il procedimento potrà sì condurre al riconoscimento della responsabilità dello Stato e finanche ad un risarcimento a favore dell’individuo, ma più difficilmente che altrove una simile decisione potrà convogliare un cambiamento che porti ad un reale risultato di giustizia sul piano interno. È evidente infatti che, in ogni caso, le sentenze della Corte di giustizia dovranno trovare applicazione entro i confini statali, ma anziché innestarsi sull’esperienza giudiziale nazionale e rappresentarne il coronamento, esse figureranno piuttosto come soluzioni in qualche modo ‘giustapposte’.
Com’è stato ben messo in luce, infatti, la regola del previo esaurimento in materia di tutela dei diritti umani è fortemente ispirata al principio di sussidiarietà, contrapponendosi in questo senso alla ratio della medesima norma in materia di protezione diplomatica, piuttosto ispirata al principio della tutela della sovranità dello Stato. Ciò determina, tra l’altro, che la regola (nell’ambito applicativo dei diritti umani) non solo abbia lo scopo di «fare da filtro ai ricorsi internazionali», ma svolga altresì una «funzione ‘positiva’», consistente nel «verificare l’attuazione interna dei diritti umani e di garantire agli individui ricorsi interni effettivi»​[76]​.
Dal punto di vista operativo, infine, sono tante le questioni che solleva una scelta di questo tipo. Innanzitutto non è da escludere che, con il tempo, il sistema produca un carico di lavoro abnorme per l’organo giurisdizionale dell’ECOWAS​[77]​. In secondo luogo, poi, è legittimo chiedersi quale sia la concreta possibilità che una sentenza della Corte di giustizia trovi piena e corretta applicazione negli ordinamenti interni, soprattutto a fronte del rischio reale che si instauri una sorta di ‘rivalità’ tra i giudici nazionali e la Corte stessa​[78]​.

7.	Il rapporto della Corte di giustizia con i tribunali nazionali  

La mancanza del requisito del previo esaurimento dei rimedi interni comporta anche l’assenza, nel sistema di tutela dei diritti umani in ambito ECOWAS, di una chiara demarcazione di competenze e, più in generale, di una visione d’insieme del rapporto tra giudici nazionali e giudice internazionale. Infatti, come si è già evidenziato, l’art. 10 (d), in materia di ammissibilità, esclude che sia possibile portare all’attenzione della Corte di giustizia dell’ECOWAS un caso che sia già stato istruito presso un altro organo giurisdizionale internazionale, ma nulla dice in merito all’eventualità che ad essere sollevato sia un caso pendente innanzi alle autorità nazionali.
In questo ambito, secondo un Autore, la Corte avrebbe adottato «an ostrich approach of avoiding the question»​[79]​, limitandosi a sostenere più volte che non intende essere un organo d’appello per le decisioni nazionali​[80]​. 
È interessante soffermarsi sulla posizione che la Corte ha formulato nel caso Ugokwe c. Nigeria. L’elezione del ricorrente a membro della House of Representatives della South Federal Constituency nigeriana era stata annullata per decisione del Tribunale elettorale sulla base di un ricorso presentato da un terzo. Rispetto a tale sentenza, il sig. Ugokwe aveva presentato appello innanzi alla competente istanza nazionale (Court of Appeal), la quale aveva confermato la decisione di primo grado. Egli adiva la Corte di giustizia dell’ECOWAS lamentando una violazione del diritto al fair hearing, commessa a suo dire sia ad opera della National Assembly of the Federal Republic of Nigeria che del Tribunale elettorale nel procedimento che aveva condotto alla revoca della sua elezione. Il sig. Ugokwe chiedeva pertanto alla Corte di giustizia di annullare le decisioni del Tribunale elettorale e della Corte d’appello e di imporre alla Commissione elettorale di non invalidare l’elezione.
La Corte di giustizia, che avrebbe potuto spingersi a valutare l’equità dei procedimenti giudiziali, si è invece limitata a dichiarare la propria incompetenza non solo ritenendo che la questione, avendo natura di disputa elettorale, non rientrasse nella sua competenza ratione materiae​[81]​, ma anche rifiutandosi esplicitamente di svolgere un ruolo di revisione rispetto alla decisione della Corte d’appello nazionale. In particolare, la Corte di giustizia statuiva:  

«Appealing against the decision of the national court of member states does not form part of the powers of the Court; the distinctive feature of the Community legal order of ECOWAS is that it sets forth a judicial monism of first and last resort in community law. and, if the obligation to implement the decision of the Community Court of justice lies with the national courts of member states, the kind of relationship existing between the Community Court and these national courts of member states are not of a vertical nature between the Community and the member states, but demands an integrated Community legal order. The ECOWAS Court of justice is not a court of appeal or a court of cassation».​[82]​

Se questa posizione in qualche modo stona con l’idea diffusa - e congeniale alla stessa protezione internazionale dei diritti umani - per cui una Corte internazionale sia talvolta chiamata a capovolgere decisioni nazionali​[83]​, essa porta con sé, almeno potenzialmente, un effetto assai deleterio per l’efficace salvaguardia dei diritti umani. Definendosi come equal partner delle giurisdizioni nazionali nell’ambito di un sistema integrato, di fatto la Corte riduce l’impatto che le sue decisioni possono avere sulla giurisprudenza interna. È stato in proposito sottolineato che  

«in the common law jurisdictions especially, national courts would not be bound by ECCJ decisions. At best, national courts can ignore ECCJ decisions and proceedings. At worst, national courts could give judgments that are parallel and conflict with decisions of the ECCJ. At the very extreme, national courts could even hear cases challenging the legality or constitutionality of judgments of an international court not recognized under national law»​[84]​.

Inoltre, come appare con tutta evidenza dal caso richiamato, assumendo questa posizione la Corte di fatto esclude dalla propria competenza ratione materiae tutti i casi relativi alle violazioni del diritto ad un giusto processo, che invece meriterebbero la sua attenzione, anche alla luce delle ricadute che un attento vaglio dei procedimenti interni può avere sul miglioramento della tutela dei diritti umani in ambito nazionale. 

8.	… e con altre istanze giurisdizionali internazionali

La Corte di giustizia dell’ECOWAS condivide di fatto con la Commissione e la Corte africana la giurisdizione ratione materiae, con riferimento all’applicazione della Carta Africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, nonché ratione personae e loci, almeno per una porzione di continente. La norma di cui all’art. 10 (d), disponendo solo che il ricorso individuale non possa essere presentato «whilst the same matter has been instituted before another International Court for adjudication», non solo non risolve la possibilità che tali organi si pronuncino in modo parzialmente difforme su questioni simili, pur in casi diversi, ma soprattutto non esclude del tutto che una questione su cui si sia espressa la Commissione (ma non la Corte) venga riproposta alla Corte di giustizia dell’ECOWAS. Parimenti, nulla esclude che una questione decisa in ambito ECOWAS possa essere presentata agli organi istituiti dalla Carta Africana. Quest’ultima soluzione, a dire il vero, oltre ad essere in linea con l’aspirazione dell’Unione Africana a porsi in posizione sovraordinata rispetto alle organizzazioni sub-regionali del continente, potrebbe forse contribuire a limitare il rischio di frammentazione che caratterizza la tutela dei diritti umani in Africa, anche alla luce della pluralità di organi internazionali li impegnati sul fronte della salvaguardia dei diritti dell’individuo.   

Infine, quanto al rapporto tra la Corte di giustizia dell’ECOWAS e la Corte penale internazionale, deve salutarsi con favore la scelta dei giudici, emersa recentemente nel caso Simone Ehivet Gbagbo e Michel Gbagbo c. Costa d’Avorio, di astenersi dal pronunciarsi sulle presunte violazioni subite dalla moglie dell’ex Presidente ivoriano Laurent Gbagbo, in attesa che il giudizio innanzi alla Corte dell’Aja - instaurato anche nei confronti della donna -  abbia luogo​[85]​.




L’adozione di uno strumento pattizio, volto ad ampliare le competenze della Corte di giustizia dell’ECOWAS, dovrebbe far ben sperare quanto alla possibilità che gli Stati facciano seguito all’impegno sottoscritto e che, dunque, non manchino di dare esecuzione alle sentenze che la Corte pronunci a loro carico. Tuttavia, come si è visto, alcune scelte operate dai redattori del Protocollo del 2005 rischiano di minare, invece che di fortificare la dimensione concreta della tutela dei diritti umani. 
Senza dubbio la Corte dimostra di avere le idee molto chiare rispetto al ruolo che è chiamata a svolgere e, in particolare, al rapporto che intrattiene con le giurisdizioni nazionali. Altrettanto evidente è la resistenza dei giudici ad operare per via interpretativa cambiamenti che allontanino l’attività della Corte dal dato testuale sulla quale la stessa si fonda. Questo atteggiamento, già palesatosi prima dell’estensione per via pattizia delle competenze della Corte all’ambito dei diritti umani, sembra riproporsi con riferimento al previo esaurimento dei ricorsi interni, alla luce dell’argomentazione sviluppata dalla Corte nel caso Mani c. Niger. È tuttavia da rilevare che un’importante eccezione a tale posizione è emersa rispetto al riconoscimento della legittimazione attiva alle ONG.
È più che mai necessario che la Corte, con la stessa determinazione che ha dimostrato sinora, si ponga sempre più come standard setter, in attesa che trovino un fondamento normativo modifiche degli aspetti più critici di cui si è detto. Com’è stato correttamente affermato, simili cambiamenti «are (…) likely to reflect a maturing legal system that is evolving in conjunction with fundamental reorientations of ECOWAS objectives»​[88]​. 
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